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Vollstreckbare Ausfertigungen RÉPUBLIQUE FRANÇAISE Ausgestellt an die Parteien am : IM 

NAMEN DES FRANZÖSISCHEN VOLKES 

BERUFUNGSGERICHT VON PARIS 

Internationale Handelskammer 

POL 5 - ZIMMER 16 

URTEIL VOM 23. NOVEMBER 2021 (Nr. /2021 , 6 Seiten) 

Eintragungsnummer im Generalverzeichnis: N° RG 18/22323 - N° Portalis 35L7- V B7C B6REL 

Dem Gericht vorgelegte Entscheidung : Schiedsspruch (Nr. 21880/ZF), ergangen in Paris am 15. 
Januar 2018 unter der Schirmherrschaft der ICC. 

BESCHWERDEFÜHRERINNEN : 

Unternehmen DAMIETTA INTERNATIONAL PORT COMPANY S. A.E. 

Gesellschaft nach ägyptischem Recht 



I 

Mit Sitz in: Hafen von Damietta (Damietta Port), Investment Building DAMIETTA (ÄGYPTEN) 

Hat auch eine Niederlassung in Damietta Port Road (C G), Kafr El Battikh, Casablanca Hotel, 2nd 

Floor, Damietta (ÄGYPTEN) 

vertreten durch ihre gesetzlichen Vertreter, 

Unternehmen KUWAIT GULF LINK PORTS INTERNATIONAL anders bekannt unter dem 

Namen KGL INTERNATIONAL FOR PORTS, WAREHOUSING AND TRANSPORT, B, 

Gesellschaft nach kuwaitischem Recht 

mit Sitz in: Aljahra, plot 93, Y 34, office 10 KOWEIT (KOWEIT) mit einer weiteren Niederlassung 

in Alshouwaikh Industrial Area, plot 1, Y 66 facing the Old Ministry of Education, Kuwait, 

Koordinaten P. O. Box. ..., KOWEIT 

vertreten durch Harold HERMAN, postulierender Anwalt der Anwaltskammer PARIS, Gerichtsfach: 

T03 assistiert von Christian CAMBOULIVE UND Etienne KOCHOYAN von AARPI GIDE 

LOYRETTE NOUEL AARPI, plädierende Anwälte der Anwaltskammer PARIS, Gerichtsfach: T03 

BESCHWERDEGEGNERIN : 

Unternehmen DOOSAN HEAVY INDUSTRIES & CONSTRUCTION CO, LTD 

Gesellschaft nach koreanischem Recht 

mit Sitz in: 22 Doosan Volvo ro Seongsan gu, Changwon si GYEONGSANGNAM Do (51711) 

(REPUBLIK KOREA) vertreten durch Rechtsanwalt Luca DE MARIA von der SELARL 

PELLERIN - DE MARIA - GUERRE, Postulant der Anwaltskammer von PARIS, Gerichtsfach : 

L0018 unterstützt durch Rechtsanwalt Laurent JAEGER und Rechtsanwalt James Castello von 

PARTNERSHIPS KING & SPALDING INTERNATIONAL LLP, Prozessanwälte der 

Anwaltskammer von PARIS, Gerichtsfach: A305 

ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS : 
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Mit Sitz in: Hafen von Damietta (Damietta Port), Investment Building DAMIETTA (ÄGYPTEN) 

Hat auch eine Niederlassung in Damietta Port Road (C G), Kafr El Battikh, Casablanca Hotel, 2nd 

Floor, Damietta (ÄGYPTEN) 

vertreten durch ihre gesetzlichen Vertreter, 

Unternehmen KUWAIT GULF LINK PORTS INTERNATIONAL anders bekannt unter dem 

Namen KGL INTERNATIONAL FOR PORTS, WAREHOUSING AND TRANSPORT, B, 
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vertreten durch Harold HERMAN, postulierender Anwalt der Anwaltskammer PARIS, Gerichtsfach: 
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Unternehmen DOOSAN HEAVY INDUSTRIES & CONSTRUCTION CO, LTD 
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mit Sitz in: 22 Doosan Volvo ro Seongsan gu, Changwon si GYEONGSANGNAM Do (51711) 

(REPUBLIK KOREA) vertreten durch Rechtsanwalt Luca DE MARIA von der SELARL 

PELLERIN - DE MARIA - GUERRE, Postulant der Anwaltskammer von PARIS, Gerichtsfach : 
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ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS : 



Gemäß Artikel 805 der Zivilprozessordnung wurde die Rechtssache am 05. Oktober 2021 in öffentlicher 

Sitzung vor der Richterin Fabienne SCHALLER und der mit dem Bericht beauftragten Richterin Laure 

ALDEBERT erörtert, wobei die Anwälte keinen Einspruch erhoben. 

Diese Richter berichteten über die Plädoyers in der Beratung des Gerichts, das sich wie folgt 
zusammensetzte: : 

Herr Fran9ois ANCEL, Präsident 

Frau Fabienne SCHALLER, Richterin 

Frau Laure ALDEBERT, Richterin 

Gerichtsschreiberin bei den Verhandlungen: Frau Najma EL FARISSI 

URTEIL : 

- nach streitiger Verhandlung 

- durch Bereitstellung des Urteils in der Gerichtskanzlei, wobei die Parteien gemäß Artikel 450 Absatz 2 der 

Zivilprozessordnung vorab benachrichtigt wurden. 

- unterzeichnet von Herrn Fran9ois ANCEL, Präsident, und Frau Najma EL FARISSI, Gerichtsschreiberin, 

der die Minute der Entscheidung von dem unterzeichnenden Richter übergeben wurde. 

I/ FAKTEN UND VERFAHREN 

1- Kuwait Gulf Link Ports International (im Folgenden KGL oder KGLPI) ist eine Gesellschaft nach 

kuwaitischem Recht, die sich auf die Entwicklung und den Betrieb von Containerterminals spezialisiert hat. 

2-2006 erhielt die Firma KGL eine 40-jährige Konzession für den Bau und Betrieb eines neuen 

Containerterminals im ägyptischen Hafen von Damietta. 

3- Sie gründete eine ägyptische Tochtergesellschaft, die Damietta International Port Company SAE 

(nachfolgend DIPCO), um mit dem Bau des Terminals zu beginnen. 

  

Gemäß Artikel 805 der Zivilprozessordnung wurde die Rechtssache am 05. Oktober 2021 in öffentlicher 

Sitzung vor der Richterin Fabienne SCHALLER und der mit dem Bericht beauftragten Richterin Laure 

ALDEBERT erörtert, wobei die Anwälte keinen Einspruch erhoben. 

Diese Richter berichteten über die Plädoyers in der Beratung des Gerichts, das sich wie folgt 

zusammensetzte: : 

Herr François ANCEL, Präsident 

Frau Fabienne SCHALLER, Richterin 

Frau Laure ALDEBERT, Richterin 

Gerichtsschreiberin bei den Verhandlungen: Frau Najma EL FARISSI 

URTEIL : 

- nach streitiger Verhandlung 

- durch Bereitstellung des Urteils in der Gerichtskanzlei, wobei die Parteien gemäß Artikel 450 Absatz 2 der 

Zivilprozessordnung vorab benachrichtigt wurden. 

- unterzeichnet von Herrn François ANCEL, Präsident, und Frau Najma EL FARISSI, Gerichtsschreiberin, 

der die Minute der Entscheidung von dem unterzeichnenden Richter übergeben wurde. 

I/ FAKTEN UND VERFAHREN 

1- Kuwait Gulf Link Ports International (im Folgenden KGL oder KGLPI) ist eine Gesellschaft nach 

kuwaitischem Recht, die sich auf die Entwicklung und den Betrieb von Containerterminals spezialisiert hat.

2- 2006 erhielt die Firma KGL eine 40-jährige Konzession für den Bau und Betrieb eines neuen 

Containerterminals im ägyptischen Hafen von Damietta. 

3- Sie gründete eine ägyptische Tochtergesellschaft, die Damietta International Port Company SAE 

(nachfolgend DIPCO), um mit dem Bau des Terminals zu beginnen. 



4- Am 13. April 2007 unterzeichnete DIPCO mit Doosan, einer koreanischen Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung, die auf die Herstellung und den Vertrieb von Bau- und Schwerindustrieausrüstungen spezialisiert 

ist, einen Vertrag über die Lieferung von Kränen für den Hafen von Damietta. 

5- Aus verschiedenen Gründen kam das Bauprojekt nicht zustande und die ägyptischen Behörden kündigten 

die Konzession Ende 2015. 

6- Das Unternehmen Doosan, das die Kräne in Korea hergestellt hatte, ohne sie liefern zu können, war der 

Ansicht, Opfer von Vertragsverletzungen geworden zu sein. 

7- Mit Schreiben vom 4. März 2016 teilte sie der Firma DIPCO ihre Absicht mit, den Vertrag zu kündigen 

und forderte Schadensersatz. 

8- Am 18. April 2016 reichte die Firma Doosan bei der Internationalen Handelskammer (ICC) in Paris eine 

Schiedsklage gegen die Firmen DIPCO und KGL auf der Grundlage der Schiedsklausel ein, die in Artikel 

20.6 des Kranliefervertrags festgelegt ist. 

9- Am 15. Januar 2018 erklärte sich das Schiedsgericht in seinem Schiedsspruch für zuständig für den 

Rechtsstreit, stellte fest, dass die Unternehmen DIPCO und KGL passivlegitimiert seien, Parteien des 

Schiedsverfahrens zu sein, und ordnete an, dass die Unternehmen DIPCO und KGLPI gemeinsam und 

gesamtschuldnerisch einen bestimmten Betrag mit Zinsen und die Kosten des Schiedsverfahrens zu zahlen 

hätten. 

10- Mit Erklärung vom 15. Oktober 2018 reichten die Firma DIPCO und die Firma KGL eine 

Nichtigkeitsklage gegen den am 15. Januar 2018 erlassenen Schiedsspruch ein. 

11- Mit einer Zwischenverfügung vom 25. Februar 2020 wurde der Antrag auf Ungültigkeit der 

Erklärung der Anrufung des Berufungsgerichts zurückgewiesen und die Firma Doosan wurde zu den Kosten 

und einer Entschädigung gemäß Artikel 700 der Zivilprozessordnung verurteilt. 

12- Die Verhandlung wurde am 7. September 2021 geschlossen. 

II/ANTRÄGE DER PARTEIEN 
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Schiedsklage gegen die Firmen DIPCO und KGL auf der Grundlage der Schiedsklausel ein, die in Artikel 

20.6 des Kranliefervertrags festgelegt ist. 

9- Am 15. Januar 2018 erklärte sich das Schiedsgericht in seinem Schiedsspruch für zuständig für den 

Rechtsstreit, stellte fest, dass die Unternehmen DIPCO und KGL passivlegitimiert seien, Parteien des 

Schiedsverfahrens zu sein, und ordnete an, dass die Unternehmen DIPCO und KGLPI gemeinsam und 
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13-In ihren letzten Schriftsätzen, die am 24. Juni 2021 elektronisch zugestellt wurden, beantragen die 

Gesellschaft DIPCO und die Gesellschaft KGL, dass der Gerichtshof unter Bezugnahme auf Artikel 1520 

der Zivilprozessordnung den in Paris ergangenen endgültigen Schiedsspruch vom 15. Januar 2018 in der 

Sache ICC Nr. 21880/ZF/AYZ aufhebt und die Gesellschaft DOOSAN zur Zahlung von 50.000 Euro in 

Anwendung von Artikel 700 der Zivilprozessordnung und zu den gesamten Kosten zu verurteilen, wobei 

letztere gemäß Artikel 699 der Zivilprozessordnung direkt von Rechtsanwalt Harold Herman, Anwalt am 

Berufungsgericht Paris, eingezogen werden können. 

14-In ihren letzten, am 30. August 2021 elektronisch zugestellten Schlussanträgen fordert die Firma 

Doosan den Gerichtshof auf, die von den Firmen DIPCO und KGLPI eingereichte Nichtigkeitsklage 

gemäß Artikel 1520 und 1521 der Zivilprozessordnung abzulehnen; hilfsweise, falls der Gerichtshof die 

Klage ausnahmsweise für begründet hält, den Schiedsspruch nur in Bezug auf die Gesellschaft KGLPI 

teilweise für nichtig zu erklären und in Bezug auf die Gesellschaft DIPCO abzulehnen; dem 

Schiedsspruch vom 18. Januar 2018, der von M. E F, Herrn D X und Herrn Z A in der ICC-Sache Nr. 

21880/ZF/AYZ; und daran zu erinnern, dass die Zurückweisung der Nichtigkeitsklage dem 

Schiedsspruch, der am 18. Januar 2018 von Herrn E F, Herrn D X und Herrn Z A in der ICC-Sache 

Nr. 21880/ZF/AYZ erlassen wurde, Vollstreckbarkeit verleiht. 21880/ZF/AYZ in Anwendung von 

Artikel 1527 der Zivilprozessordnung für nichtig zu erklären; DIPCO und KGLPI zur Zahlung eines 

Betrags von 150.000 € gemäß Artikel 700 der Zivilprozessordnung sowie zur Tragung der gesamten 

Kosten zu verurteilen. 

III/ KLAGEGRÜNDE DER PARTEIEN UND BEGRÜNDUNG DER ENTSCHEIDUNG 

Zum einzigen Aufhebungsgrund der Unzuständigkeit des Schiedsgerichts (Artikel 1520 (1°) der 

Zivilprozessordnung) 

15-Die Gesellschaften DIPCO und KGL werfen dem Gericht im Wesentlichen vor, dass es sich für 

zuständig erklärt hat, über KGL zu entscheiden, obwohl sie nicht Unterzeichnerin des Liefervertrags ist; 

dass es keine Schiedsklausel zwischen den Parteien gibt, die seine gerichtliche Zuständigkeit ihr gegenüber 

begründen könnte, und dass sie der Klausel nicht zugestimmt hat. 
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gemäß Artikel 1520 und 1521 der Zivilprozessordnung abzulehnen; hilfsweise, falls der Gerichtshof die 

Klage ausnahmsweise für begründet hält, den Schiedsspruch nur in Bezug auf die Gesellschaft KGLPI 

teilweise für nichtig zu erklären und in Bezug auf die Gesellschaft DIPCO abzulehnen; dem 

Schiedsspruch vom 18. Januar 2018, der von M. E F, Herrn D X und Herrn Z A in der ICC-Sache Nr. 

21880/ZF/AYZ; und daran zu erinnern, dass die Zurückweisung der Nichtigkeitsklage dem 

Schiedsspruch, der am 18. Januar 2018 von Herrn E F, Herrn D X und Herrn Z A in der ICC-Sache 

Nr. 21880/ZF/AYZ erlassen wurde, Vollstreckbarkeit verleiht. 21880/ZF/AYZ in Anwendung von 

Artikel 1527 der Zivilprozessordnung für nichtig zu erklären; DIPCO und KGLPI zur Zahlung eines 

Betrags von 150.000 € gemäß Artikel 700 der Zivilprozessordnung sowie zur Tragung der gesamten 

Kosten zu verurteilen. 

III/ KLAGEGRÜNDE DER PARTEIEN UND BEGRÜNDUNG DER ENTSCHEIDUNG 

Zum einzigen Aufhebungsgrund der Unzuständigkeit des Schiedsgerichts (Artikel 1520 (1°) der 

Zivilprozessordnung) 

15-Die Gesellschaften DIPCO und KGL werfen dem Gericht im Wesentlichen vor, dass es sich für 

zuständig erklärt hat, über KGL zu entscheiden, obwohl sie nicht Unterzeichnerin des Liefervertrags ist; 

dass es keine Schiedsklausel zwischen den Parteien gibt, die seine gerichtliche Zuständigkeit ihr gegenüber 

begründen könnte, und dass sie der Klausel nicht zugestimmt hat. 



16- Sie machen im Wesentlichen geltend, dass DIPCO und DOOSAN nur Parteien des Vertrags über 

die Lieferung von Kränen für den Hafen von Damietta sein wollten und KGL keine Rolle spielen 

dürfe, die über die eines "Vertreters" von DIPCO hinausgehe, was insbesondere ausschließe, dass sie 

als Vertragspartei behandelt werden könne. 

17- In diesem Zusammenhang betonten sie die ausdrückliche Rolle von KGL als "Vertreter" von DIPCO 

ab den Ausschreibungsunterlagen; dass DIPCO die einzige Schuldnerin der Verpflichtungen aus dem 

Vertrag sei, die einzige Entscheidungsträgerin über mögliche Änderungen des Vertrags und das Fehlen 

jeglicher Fakten, die belegen würden, dass KGLPI etwas anderes getan habe, als das Wort von DIPCO zu 

vertreten. 

18- In ihrer Antwort argumentiert die Firma Doosan, dass, wie vom Schiedsgericht festgestellt, die Firma 

KGL aktiv an der Verhandlung und Ausführung dieses Vertrages teilgenommen habe, was ihre implizite 

Zustimmung zur Schiedsklausel belege. 

19- Zu diesem Zweck weist sie im Wesentlichen darauf hin, dass die Firma KGL die Ausschreibung initiiert 

hat und dass sie, gestützt auf vom Schiedsgericht detailliert analysierte Elemente, in die Erfüllung des 

Vertrags eingegriffen hat, indem sie eine vollwertige Rolle bei der Entwicklung des Projekts hatte. 

20- Die Firma Doosan argumentiert hilfsweise, dass, sollte das Gericht zu dem Schluss kommen, dass das 

Schiedsgericht sich zu Unrecht für KGL für zuständig erklärt habe, dies nur zu einer teilweisen Aufhebung 

führen könne, da unstreitig sei, dass DIPCO an die Schiedsklausel gebunden sei. 

In diesem Sinne, 

21- Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit hält eine ständige Rechtsprechung fest, dass "die 

Wirkung der internationalen Schiedsklausel sich auf die Parteien erstreckt, die direkt an der Erfüllung des 

Vertrags beteiligt sind, sowie auf die Streitigkeiten, die sich daraus ergeben können" (Cass. 1re civ., 21. März 

2007, n o 04-20.842). 

22- Die in einen internationalen Vertrag aufgenommene Schiedsklausel hat eine eigene Gültigkeit und 

Wirksamkeit, die es gebietet, ihre Anwendung auf die Parteien auszudehnen, die direkt an der Erfüllung 

des Vertrags und den sich daraus möglicherweise ergebenden Streitigkeiten beteiligt sind, wenn feststeht, 

dass ihre vertragliche Situation, ihre Aktivitäten und die üblichen Beziehungen zwischen den Parteien 
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vertreten. 

18- In ihrer Antwort argumentiert die Firma Doosan, dass, wie vom Schiedsgericht festgestellt, die Firma 

KGL aktiv an der Verhandlung und Ausführung dieses Vertrages teilgenommen habe, was ihre implizite 

Zustimmung zur Schiedsklausel belege. 

19- Zu diesem Zweck weist sie im Wesentlichen darauf hin, dass die Firma KGL die Ausschreibung initiiert 

hat und dass sie, gestützt auf vom Schiedsgericht detailliert analysierte Elemente, in die Erfüllung des 

Vertrags eingegriffen hat, indem sie eine vollwertige Rolle bei der Entwicklung des Projekts hatte. 

20- Die Firma Doosan argumentiert hilfsweise, dass, sollte das Gericht zu dem Schluss kommen, dass das 

Schiedsgericht sich zu Unrecht für KGL für zuständig erklärt habe, dies nur zu einer teilweisen Aufhebung 

führen könne, da unstreitig sei, dass DIPCO an die Schiedsklausel gebunden sei. 

In diesem Sinne, 

21- Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit hält eine ständige Rechtsprechung fest, dass "die 

Wirkung der internationalen Schiedsklausel sich auf die Parteien erstreckt, die direkt an der Erfüllung des 

Vertrags beteiligt sind, sowie auf die Streitigkeiten, die sich daraus ergeben können" (Cass. 1re civ., 21. März 

2007, n o 04-20.842). 

22- Die in einen internationalen Vertrag aufgenommene Schiedsklausel hat eine eigene Gültigkeit und 

Wirksamkeit, die es gebietet, ihre Anwendung auf die Parteien auszudehnen, die direkt an der Erfüllung 

des Vertrags und den sich daraus möglicherweise ergebenden Streitigkeiten beteiligt sind, wenn feststeht, 

dass ihre vertragliche Situation, ihre Aktivitäten und die üblichen Beziehungen zwischen den Parteien  



vermuten lassen, dass sie die Schiedsklausel, deren Existenz und Tragweite sie kannten, akzeptiert haben, 

obwohl sie den Vertrag, in dem sie vereinbart wurde, nicht unterschrieben hatten. 

23- Es wird davon ausgegangen, dass das Gericht im Rahmen dieser Nichtigkeitsklage, die sich auf den 

geltend gemachten Vorwurf der Unzuständigkeit stützt, seine Kontrollbefugnis ausübt, indem es in 

rechtlicher und tatsächlicher Hinsicht alle Elemente für das Vorliegen des Eröffnungsfalls recherchiert; 

anders gesagt, das Gericht verfügt über eine freie Beurteilung der tatsächlichen und rechtlichen 

Umstände in Bezug auf den geltend gemachten Vorwurf. 

24- In diesem Fall ist das Schiedsverfahren international. 

25- Die Firma KGL ist nicht Unterzeichner des von den Firmen Doosan und DIPCO am 13. April 2007 

unterzeichneten Liefervertrags für Portalkräne, in den die Schiedsklausel zur Begründung der 

Rechtsprechungsbefugnis des Schiedsgerichts eingefügt wurde. 

26- Es geht dem Gericht darum, die Frage der stillschweigenden Ausweitung der Schiedsklausel auf den 

nicht unterzeichnenden Dritten, in diesem Fall die Firma KGL, zu entscheiden. 

27- Zunächst wird nicht bestritten, dass die Streitigkeit unter die Schiedsvereinbarung nach Artikel 20.6 der 

Allgemeinen Geschäftsbedingungen fällt, der wie folgt lautet: "Sofern keine gütliche Einigung erzielt wird, 

wird jede Streitigkeit, in Bezug auf die die Entscheidung (falls zutreffend) des CRD nicht endgültig und 

verbindlich geworden ist, in Übereinstimmung mit einem internationalen Schiedsverfahren beigelegt". 

28- In einem zweiten Schritt müssen die Tatsachen untersucht werden, die nach Ansicht der Firma Doosan 

die direkte Beteiligung der Firma KGL an der Bildung und Ausführung des Vertrags offenbaren, so dass 

die Schiedsklausel ihr gegenüber wirksam gemacht werden musste. 

29- Im vorliegenden Fall erhielt die Firma KGL die Konzession für den Hafen von Damiette zum Bau des 

Containerterminals und gründete dann eine spezielle Einheit, um ihre lokale Investition durch die 

Gründung ihrer Tochtergesellschaft DIPCO zu tragen, die mit der Firma Doosan den Vertrag über die 

Lieferung von Kränen abschloss. 

30- Es wird nicht bestritten, dass es die Firma KGL und nicht DIPCO war, die den Entwurf der 

Ausschreibung erstellte, dem der Entwurf des Liefervertrags, der die Schiedsklausel enthielt, beigefügt war. 

  

vermuten lassen, dass sie die Schiedsklausel, deren Existenz und Tragweite sie kannten, akzeptiert haben, 

obwohl sie den Vertrag, in dem sie vereinbart wurde, nicht unterschrieben hatten. 

23- Es wird davon ausgegangen, dass das Gericht im Rahmen dieser Nichtigkeitsklage, die sich auf den 

geltend gemachten Vorwurf der Unzuständigkeit stützt, seine Kontrollbefugnis ausübt, indem es in 

rechtlicher und tatsächlicher Hinsicht alle Elemente für das Vorliegen des Eröffnungsfalls recherchiert; 

anders gesagt, das Gericht verfügt über eine freie Beurteilung der tatsächlichen und rechtlichen 

Umstände in Bezug auf den geltend gemachten Vorwurf. 

24- In diesem Fall ist das Schiedsverfahren international. 

25- Die Firma KGL ist nicht Unterzeichner des von den Firmen Doosan und DIPCO am 13. April 2007 

unterzeichneten Liefervertrags für Portalkräne, in den die Schiedsklausel zur Begründung der 

Rechtsprechungsbefugnis des Schiedsgerichts eingefügt wurde. 

26- Es geht dem Gericht darum, die Frage der stillschweigenden Ausweitung der Schiedsklausel auf den 

nicht unterzeichnenden Dritten, in diesem Fall die Firma KGL, zu entscheiden. 

27- Zunächst wird nicht bestritten, dass die Streitigkeit unter die Schiedsvereinbarung nach Artikel 20.6 der 

Allgemeinen Geschäftsbedingungen fällt, der wie folgt lautet: "Sofern keine gütliche Einigung erzielt wird, 

wird jede Streitigkeit, in Bezug auf die die Entscheidung (falls zutreffend) des CRD nicht endgültig und 

verbindlich geworden ist, in Übereinstimmung mit einem internationalen Schiedsverfahren beigelegt". 

28- In einem zweiten Schritt müssen die Tatsachen untersucht werden, die nach Ansicht der Firma Doosan 

die direkte Beteiligung der Firma KGL an der Bildung und Ausführung des Vertrags offenbaren, so dass 

die Schiedsklausel ihr gegenüber wirksam gemacht werden musste. 

29- Im vorliegenden Fall erhielt die Firma KGL die Konzession für den Hafen von Damiette zum Bau des 

Containerterminals und gründete dann eine spezielle Einheit, um ihre lokale Investition durch die 

Gründung ihrer Tochtergesellschaft DIPCO zu tragen, die mit der Firma Doosan den Vertrag über die 

Lieferung von Kränen abschloss. 

30- Es wird nicht bestritten, dass es die Firma KGL und nicht DIPCO war, die den Entwurf der 

Ausschreibung erstellte, dem der Entwurf des Liefervertrags, der die Schiedsklausel enthielt, beigefügt war.



31- Es wird auch nicht bestritten, wie das Schiedsgericht feststellte, dass "KGL ursprünglich unter den 

Parteien der vertraglichen Vereinbarung, die an die Teilnehmer der Ausschreibung gerichtet war, und als 

Begünstigter der Vertragserfüllungsgarantie aufgeführt war", so dass sie nicht behaupten kann, die Klausel 

ignoriert zu haben, da sie ursprünglich als Unterzeichnerin vorgesehen war. (§103 des Schiedsspruchs) 

32- Obwohl die Firma KGL in der Vereinbarung durch die Firma DIPCO ersetzt wurde, ist festzustellen, 

dass nach der übereinstimmenden Analyse des Schiedsgerichts, die durch nichts widerlegt wird, die Firma 

KGL die Verhandlungen mit der Firma Doosan führte und eine zentrale Rolle bei der Unterzeichnung des 

Vertrags spielte, wobei das Schiedsgericht in der Annahmeerklärung auf die Firma KGL anstelle von 

DIPCO verwies und sogar einen gewissen Grad an Verwirrung hinsichtlich der jeweiligen Rollen der beiden 

Firmen hervorhob. (§105) 

33- Schließlich wird KGL in den Ausschreibungsunterlagen vom November 2006 als "Arbeitgebervertreter" 

(DIPCO ist "Arbeitgeber") bezeichnet, was als "der Vertreter des Arbeitgebers" übersetzt werden kann. 

34- In diesem Zusammenhang gibt es kein Dokument und keinen Austausch zwischen den Unternehmen 

KGL und DIPCO, der die Existenz einer Situation belegt, in der das Unternehmen KGL als bevollmächtigter 

Dritter im Auftrag des Unternehmens DIPCO handelt. 

35- Aus den Unterlagen geht vielmehr hervor, dass die Firma KGL sich selbst Befugnisse im Projekt 

zugestand und in den Ausschreibungsunterlagen vorsah, dass sie "für alle projektbezogenen 

Beschaffungen verantwortlich" sei, was das Schiedsgericht zu der Schlussfolgerung veranlasste: "Folglich 

war KGLPI als 'Vertreter des Bauherrn' ('.) de facto für die gesamte Projektentwicklung verantwortlich 

und konnte Verträge mit Lieferanten abschließen." (§111 des Schiedsspruchs) und "Es ist richtig, dass 

KGLPI als "Vertreter des Bauherrn" beschrieben wurde. Dies ändert jedoch nichts an der Tatsache, dass 

KGLPI der Hauptaktionär von DIPCO war, der Organisator der Ausschreibung für den Hafen von 

Damietta und der Inhaber der Betriebsgenehmigung für den Hafen. 

  

31- Es wird auch nicht bestritten, wie das Schiedsgericht feststellte, dass "KGL ursprünglich unter den 

Parteien der vertraglichen Vereinbarung, die an die Teilnehmer der Ausschreibung gerichtet war, und als 

Begünstigter der Vertragserfüllungsgarantie aufgeführt war", so dass sie nicht behaupten kann, die Klausel 

ignoriert zu haben, da sie ursprünglich als Unterzeichnerin vorgesehen war. (§103 des Schiedsspruchs) 

32- Obwohl die Firma KGL in der Vereinbarung durch die Firma DIPCO ersetzt wurde, ist festzustellen, 

dass nach der übereinstimmenden Analyse des Schiedsgerichts, die durch nichts widerlegt wird, die Firma 

KGL die Verhandlungen mit der Firma Doosan führte und eine zentrale Rolle bei der Unterzeichnung des 

Vertrags spielte, wobei das Schiedsgericht in der Annahmeerklärung auf die Firma KGL anstelle von 

DIPCO verwies und sogar einen gewissen Grad an Verwirrung hinsichtlich der jeweiligen Rollen der beiden 

Firmen hervorhob. (§105) 

33- Schließlich wird KGL in den Ausschreibungsunterlagen vom November 2006 als "Arbeitgebervertreter" 

(DIPCO ist "Arbeitgeber") bezeichnet, was als "der Vertreter des Arbeitgebers" übersetzt werden kann. 

34- In diesem Zusammenhang gibt es kein Dokument und keinen Austausch zwischen den Unternehmen 

KGL und DIPCO, der die Existenz einer Situation belegt, in der das Unternehmen KGL als bevollmächtigter 

Dritter im Auftrag des Unternehmens DIPCO handelt. 

35- Aus den Unterlagen geht vielmehr hervor, dass die Firma KGL sich selbst Befugnisse im Projekt 

zugestand und in den Ausschreibungsunterlagen vorsah, dass sie "für alle projektbezogenen 

Beschaffungen verantwortlich" sei, was das Schiedsgericht zu der Schlussfolgerung veranlasste: "Folglich 

war KGLPI als 'Vertreter des Bauherrn' ('.) de facto für die gesamte Projektentwicklung verantwortlich 

und konnte Verträge mit Lieferanten abschließen." (§111 des Schiedsspruchs) und "Es ist richtig, dass 

KGLPI als "Vertreter des Bauherrn" beschrieben wurde. Dies ändert jedoch nichts an der Tatsache, dass 

KGLPI der Hauptaktionär von DIPCO war, der Organisator der Ausschreibung für den Hafen von 

Damietta und der Inhaber der Betriebsgenehmigung für den Hafen. 



Es war logisch, KGLPI den Status eines Vertreters nach außen zu geben, so dass KGLPI jederzeit alle 

Aktivitäten der Zweckgesellschaft DIPCO aus nächster Nähe kontrollieren konnte". (§321) 

36- Laut Sitzungsprotokoll nahm KGL allein an der Sitzung vom 12. April 2007 teil, bei der technische 

Änderungen des am nächsten Tag unterzeichneten Vertrags verhandelt und vereinbart wurden. 

37- Was schließlich die Intervention der Firma KGL während der Ausführung des Vertrags betrifft, so 

wird festgestellt, dass ihre Dimension wichtig war und sich nicht darauf beschränkte, das Wort der Firma 

DIPCO zu tragen, die entgegen ihrer Behauptung nicht allein entscheidungsbefugt war. 

38- Aus dem vorgelegten Schriftwechsel und den vom Schiedsgericht festgestellten nicht gegenteiligen 

Tatsachen geht in der Tat hervor, dass die Firma KGL an den Sitzungen teilnahm, über "Schlüsselpunkte 

der Vertragsausführung korrespondierte, ohne dass DIPCO erwähnt wurde" (§122 des Schiedsspruchs); 

dass ihre Mitarbeiter gemeinsam in das Projekt eingebunden waren "einige Personen, die auf Seiten von 

DIPCO in das Projekt eingebunden waren, besetzten gleichzeitig Führungspositionen bei KGL". ( §118) 

39- Andererseits gibt es kein Dokument, das belegt, dass die Firmen Doosan und DIPCO den 

gemeinsamen Willen hatten, die Firma KGL vom Anwendungsbereich der Klausel auszuschließen, wobei 

zu beachten ist, dass es angesichts der Eigenständigkeit der Schiedsklausel gegenüber dem Hauptvertrag 

unerheblich ist, dass das Kündigungsschreiben des Vertrags nur an die Firma DIPCO gerichtet war. 

40- Das Gericht entnimmt diesen Elementen, dass sie belegen, dass die Firma KGL eine bedeutende und 

entscheidungsrelevante Rolle bei der Aushandlung und Überwachung des von ihrer Tochtergesellschaft 

DIPCO unterzeichneten Liefervertrags hatte, die sie direkt in dessen Ausführung und die sich daraus 

möglicherweise ergebenden Streitigkeiten einbezog. 

41- Diese Umstände belegen ihre Kenntnis und implizite Annahme der Schiedsklausel, deren Inhalt und 

Tragweite sie nicht ignorieren konnte. 

42- Daraus folgt, dass die Wirkung der Klausel, dass Streitigkeiten von einem Schiedsgericht entschieden 

werden, auf die KGL ausgedehnt werden konnte, obwohl sie den Vertrag nicht unterzeichnet hatte. 
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DIPCO in das Projekt eingebunden waren, besetzten gleichzeitig Führungspositionen bei KGL". ( §118) 

39- Andererseits gibt es kein Dokument, das belegt, dass die Firmen Doosan und DIPCO den 

gemeinsamen Willen hatten, die Firma KGL vom Anwendungsbereich der Klausel auszuschließen, wobei 

zu beachten ist, dass es angesichts der Eigenständigkeit der Schiedsklausel gegenüber dem Hauptvertrag 

unerheblich ist, dass das Kündigungsschreiben des Vertrags nur an die Firma DIPCO gerichtet war. 

40- Das Gericht entnimmt diesen Elementen, dass sie belegen, dass die Firma KGL eine bedeutende und 

entscheidungsrelevante Rolle bei der Aushandlung und Überwachung des von ihrer Tochtergesellschaft 

DIPCO unterzeichneten Liefervertrags hatte, die sie direkt in dessen Ausführung und die sich daraus 

möglicherweise ergebenden Streitigkeiten einbezog. 
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43- Der Klagegrund der Unzuständigkeit des Schiedsgerichts gegenüber der Firma KGL wird folglich 

zurückgewiesen, ohne dass über den Antrag auf Exequatur entschieden werden muss, der der 

zurückweisenden Entscheidung von Rechts wegen verliehen wird. 

Zu den Kosten und Auslagen 

44- Die unterlegenen Parteien KGL und DIPCO sind zur Tragung der Kosten zu verurteilen. 

45- Darüber hinaus sind sie zu verurteilen, der Firma Doosan, die zur Durchsetzung ihrer Rechte 

irreparable Kosten aufwenden musste, eine Entschädigung gemäß Artikel 700 der Zivilprozessordnung zu 

zahlen, die billigerweise auf 30.000 Euro festgesetzt werden sollte. 

IV /DISPOSITION 

Das Gericht, mit dieser Begründung : 

1- Weist die Nichtigkeitsklage gegen den Schiedsspruch vom 18. Januar 2018 in der Sache ICC No. 

21880/ZF/AYZ ab ; 

2- Erklärt den Antrag auf Vollstreckbarerklärung fiir erledigt ; 

3- Verurteilt die Gesellschaften Kuwait Gulf Link Ports International und Damietta International Port 

Company dazu, der Gesellschaft Doosan gemäß Artikel 700 der Zivilprozessordnung einen Betrag von 

30.000 Euro zu zahlen ; 

4- Verurteilt die Unternehmen Kuwait Gulf Link Ports International und Damietta International Port 

Company zur Tragung der Kosten. 

Die Gerichtsschreiberin Der Präsident 

Najma EL FARISSI Fran9ois ANCEL 

, 
Zusammensetzung des Gerichts: Fran9ois ANCEL, Fabienne SCHALLER.,! 

Najma EL FARISSI, Rechtsanwalt Luca DE MARIA, Rechtsanwalt Laurent  

  

43- Der Klagegrund der Unzuständigkeit des Schiedsgerichts gegenüber der Firma KGL wird folglich 

zurückgewiesen, ohne dass über den Antrag auf Exequatur entschieden werden muss, der der 

zurückweisenden Entscheidung von Rechts wegen verliehen wird. 

Zu den Kosten und Auslagen 

44- Die unterlegenen Parteien KGL und DIPCO sind zur Tragung der Kosten zu verurteilen. 

45- Darüber hinaus sind sie zu verurteilen, der Firma Doosan, die zur Durchsetzung ihrer Rechte 

irreparable Kosten aufwenden musste, eine Entschädigung gemäß Artikel 700 der Zivilprozessordnung zu 

zahlen, die billigerweise auf 30.000 Euro festgesetzt werden sollte. 

IV /DISPOSITION 

Das Gericht, mit dieser Begründung : 

1- Weist die Nichtigkeitsklage gegen den Schiedsspruch vom 18. Januar 2018 in der Sache ICC No. 

21880/ZF/AYZ ab ; 

2- Erklärt den Antrag auf Vollstreckbarerklärung für erledigt ; 

3- Verurteilt die Gesellschaften Kuwait Gulf Link Ports International und Damietta International Port 

Company dazu, der Gesellschaft Doosan gemäß Artikel 700 der Zivilprozessordnung einen Betrag von 

30.000 Euro zu zahlen ; 

4- Verurteilt die Unternehmen Kuwait Gulf Link Ports International und Damietta International Port 

Company zur Tragung der Kosten. 
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Najma EL FARISSI    François ANCEL 
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TEXTE INTEGRAL 

RAPUBLIQUE FRANAISE 

AU NOM DU PEUPLE FRANAIS 

Copies executoires RüPUBLIQUE FRANAISE delivrees aux parties le : AU NOM DU PEUPLE 

FRANAIS 

COUR D'APPEL DE PARIS 

Chambre commerciale internationale 

PÖLE 5 - CHAMBRE i6 

ARRET DU 23 NOVEMBRE 2021 (n° /2021 , 6 pages) 

Numero d'inscription au repertoire general : N° RG 18/22323 - N° Portalis 35L7- V B7C B6REL 

Decision deferee ä la Cour : Sentence arbitrale (n°2 i 88o/ZF) rendue ä Paris le i5 Janvier 2018 sous 

l'egide de la CCI. 

DEMANDERESSES AU RECOURS : 

Societe DAMIETTA INTERNATIONAL PORT COMPANY S. A.E. 

Societe de droit egyptien 

Cour d'appel de Paris - ch. commerciale - 23 novembre 2021 - n° 18/22323

TEXTE INTÉGRAL

RÉPUBLIQUE FRANÇAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS

Copies exécutoires RÉPUBLIQUE FRANÇAISE délivrées aux parties le : AU NOM DU PEUPLE 

FRANÇAIS 

COUR D'APPEL DE PARIS 

Chambre commerciale internationale 

PÔLE 5 - CHAMBRE 16 

ARRET DU 23 NOVEMBRE 2021 (n° /2021 , 6 pages) 

Numéro d'inscription au répertoire général : N° RG 18/22323 - N° Portalis 35L7- V B7C B6REL 

Décision déférée à la Cour : Sentence arbitrale (n°21880/ZF) rendue à Paris le 15 Janvier 2018 sous 

l'égide de la CCI. 

DEMANDERESSES AU RECOURS : 

Société DAMIETTA INTERNATIONAL PORT COMPANY S. A.E. 

Société de droit égyptien 



Ayant son siege social : Port de Damiette (Damietta Port), Investment Building DAMIETTA 

(EGYPTE) 

Ayant egalement un etablissement situe Damietta Port Road (C G), Kafr El Battikh, Casablanca Hotel, 

2nd Floor, Damietta (EGYPTE) 

Prise en la personne de son representant legal, 

Societe KUWAIT GULF LINK PORTS INTERNATIONAL autrement connue sous le nom de 

KGL INTERNATIONAL FOR PORTS, WAREHOUSING AND TRANSPORT, B, 

Societe de droit kuwaitien 

Ayant son siege social : Aljahra, plot 93, Y 34, office i o KOWEIT (KOWEIT) ayant egalement un 

etablissement situe Alshouwaikh Industrial Area, plot i, Y 66 facing the Old Ministry of Education, 

Koweit, coordonnees P. O. Box. ..., KOWEIT 

Prise en la personne de son representant legal, representees par Me Harold HERMAN, avocat 

postulant du barreau de PARIS, toque : To3 assistees par Me Christian CAMBOULIVE ET Me 

Etienne KOCHOYAN de l'AARPI GIDE LOYRETTE NOUEL AARPI, avocats plaidants du 

barreau de PARIS, toque : To3 

DüFENDERESSE AU RECOURS : 

Societe DOOSAN HEAVY INDUSTRIES & CONSTRUCTION CO, LTD 

Societe de droit coreen 

Ayant son siege social : 22 Doosan Volvo ro Seongsan gu, Changwon si GYEONGSANGNAM Do 

(51711) (REPUBLIQUE DE COREE) representee par Me Luca DE MARIA de la SELARL 

PELLERIN - DE MARIA - GUERRE, avocat postulant du barreau de PARIS, toque : Loo i 8 assistee 

par Me Laurent JAEGER et Me James Castello du PARTNERSHIPS KING & SPALDING 

INTERNATIONAL LLP, avocats plaidants du barreau de PARIS, toque : A3o 5 

COMPOSITION DE LA COUR : 

Ayant son siège social : Port de Damiette (Damietta Port), Investment Building DAMIETTA 

(EGYPTE) 

Ayant également un établissement situé Damietta Port Road (C G), Kafr El Battikh, Casablanca Hotel, 

2nd Floor, Damietta (EGYPTE) 

Prise en la personne de son représentant légal, 

Société KUWAIT GULF LINK PORTS INTERNATIONAL autrement connue sous le nom de 

KGL INTERNATIONAL FOR PORTS, WAREHOUSING AND TRANSPORT, B, 

Société de droit kuwaïtien 

Ayant son siège social : Aljahra, plot 93, Y 34, office 10 KOWEIT (KOWEIT) ayant également un 

établissement situé Alshouwaikh Industrial Area, plot 1, Y 66 facing the Old Ministry of Education, 

Koweit, coordonnées P. O. Box. ..., KOWEIT 

Prise en la personne de son représentant légal, représentées par Me Harold HERMAN, avocat 

postulant du barreau de PARIS, toque : T03 assistées par Me Christian CAMBOULIVE ET Me 

Etienne KOCHOYAN de l'AARPI GIDE LOYRETTE NOUEL AARPI, avocats plaidants du 

barreau de PARIS, toque : T03 

DÉFENDERESSE AU RECOURS : 

Société DOOSAN HEAVY INDUSTRIES & CONSTRUCTION CO, LTD 

Société de droit coréen 

Ayant son siège social : 22 Doosan Volvo ro Seongsan gu, Changwon si GYEONGSANGNAM Do 

(51711) (REPUBLIQUE DE COREE) représentée par Me Luca DE MARIA de la SELARL 

PELLERIN - DE MARIA - GUERRE, avocat postulant du barreau de PARIS, toque : L0018 assistée 

par Me Laurent JAEGER et Me James Castello du PARTNERSHIPS KING & SPALDING 

INTERNATIONAL LLP, avocats plaidants du barreau de PARIS, toque : A305 

COMPOSITION DE LA COUR : 



En application des dispositions des articles 805 du code de procedure civile, 1'affaire a ete debattue le 

05 Octobre 2021, en audience publique, les avocats ne s'y etant pas oppose, devant Madame Fabienne 

SCHALLER, Conseillere, et Madame Laure ALDEBERT, Conseillere chargee du rapport. 

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le delibere de la Cour, composee de : 

M. Franwis ANGEL, President 

Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere 

Mme Laure ALDEBERT, Conseillere 

Greffier, lors des debats : Mme Najma EL FARISSI 

ARR£T : 

- contradictoire 

- par mise ä disposition de l'arr8t au greffe de la Cour, les parties en ayant ete prealablement avisees 

dans les conditions prevues au deuxieme alinea de 1'article 450 du code de procedure civile. 

- signe par Monsieur Franwis ANGEL, President et par Madame Najma EL FARISSI, greffiere ä 

laquelle la minute de la decision a ete remise par le magistrat signataire. 

I/ FAITS ET PROCÜDURE 

1- La societe Kuwait Gulf Link Ports International (ci apres KGL ou KGLPI) est une societe de droit 

koweitien specialisee dans le developpement et l'exploitation de terminaux ä conteneurs. 

2- En 2006 la societe KGL s'est vue attribuee une concession de 4o ans pour construire et exploiter un 

nouveau terminal de conteneurs dans le port egyptien de Damiette. 

3- Elle a cree une Male egyptienne, la societe Damietta International Port Company SAE (ci apres 

DIPCO) afin d'entreprendre la construction dudit terminal. 

En application des dispositions des articles 805 du code de procédure civile, l'affaire a été débattue le 

05 Octobre 2021, en audience publique, les avocats ne s'y étant pas opposé, devant Madame Fabienne 

SCHALLER, Conseillère, et Madame Laure ALDEBERT, Conseillère chargée du rapport. 

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de : 

M. François ANCEL, Président 

Mme Fabienne SCHALLER, Conseillère 

Mme Laure ALDEBERT, Conseillère 

Greffier, lors des débats : Mme Najma EL FARISSI 

ARRÊT : 

- contradictoire 

- par mise à disposition de l'arrêt au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées 

dans les conditions prévues au deuxième alinéa de l'article 450 du code de procédure civile. 

- signé par Monsieur François ANCEL, Président et par Madame Najma EL FARISSI, greffière à 

laquelle la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire. 

I/ FAITS ET PROCÉDURE 

1- La société Kuwait Gulf Link Ports International (ci après KGL ou KGLPI) est une société de droit 

koweitien spécialisée dans le développement et l'exploitation de terminaux à conteneurs. 

2- En 2006 la société KGL s'est vue attribuée une concession de 40 ans pour construire et exploiter un 

nouveau terminal de conteneurs dans le port égyptien de Damiette. 

3- Elle a créé une filiale egyptienne, la société Damietta International Port Company SAE (ci après 

DIPCO) afin d'entreprendre la construction dudit terminal. 



4- Le 13 avril 2007, la societe DIPCO a signe avec Doosan qui est une societe ä responsabilite limitee 

coreenne specialisee dans la fabrication et la commercialisation dequipements de construction et 

d'industrie lourde un contrat de fourniture de grues pour le port de Damiette. 

5- Pour diverses raisons le projet de construction n'a pas abouti et les autorites egyptiennes ont resilie la 

concession ä la fin de 2015. 

6- La societe Doosan qui avait fabrique les grues en Coree sans pouvoir les livrer, a estime 8tre victime 

de manquements contractuels. 

7- Par courrier du 4 mars 2016 elle a notifie ä la societe DIPCO son intention de resilier le contrat 

sollicitant reparation. 

8- Le i8 avril 2016 la societe Doosan a depose ä l'encontre des societes DIPCO et KGL une demande 

d'arbitrage aupräs de la Chambre de commerce internationale ( CCI) ä Paris sur le fondement de la 

clause d'arbitrage stipulee ä l'article 20.6 du contrat de fourniture des grues. 

9- Le 15 janvier 2018 au terme de sa sentence, le tribunal arbitral s'est declare competent pour 

connaitre du litige, retenant que les societes DIPCO et KGL avaient qualite pour etre parties ä 

l'arbitrage et a ordonne aux societes DIPCO et KGLPI de maniere conjointe et solidaire de payer une 

certaine somme assortie des interets, et les frais d'arbitrage. 

10- Par declaration du i5 octobre 2018 la societe DIPCO et la societe KGL ont forme un recours en 

annulation contre la sentence arbitrale rendue le i 5 janvier 2018. 

i i- Par ordonnance sur incident en date du 25 fevrier 2020, la demande de caducite de la declaration 

de saisine de la cour d'appel a ete rejetee et la societe Doosan a ete condamnee aux depens et ä une 

indemnite au titre de l'article 700 du code de procedure civile. 

I 2- La clöture a ete prononcee le 7 septembre 202 I . 

II/ PRETENTIONS DES PARTIES 

4- Le 13 avril 2007, la société DIPCO a signé avec Doosan qui est une société à responsabilité limitée 

coréenne spécialisée dans la fabrication et la commercialisation d'équipements de construction et 

d'industrie lourde un contrat de fourniture de grues pour le port de Damiette. 

5- Pour diverses raisons le projet de construction n'a pas abouti et les autorités égyptiennes ont résilié la 

concession à la fin de 2015. 

6- La société Doosan qui avait fabriqué les grues en Corée sans pouvoir les livrer, a estimé être victime 

de manquements contractuels. 

7- Par courrier du 4 mars 2016 elle a notifié à la société DIPCO son intention de résilier le contrat 

sollicitant réparation. 

8- Le 18 avril 2016 la société Doosan a déposé à l'encontre des sociétés DIPCO et KGL une demande 

d'arbitrage auprès de la Chambre de commerce internationale ( CCI) à Paris sur le fondement de la 

clause d'arbitrage stipulée à l'article 20.6 du contrat de fourniture des grues. 

9- Le 15 janvier 2018 au terme de sa sentence, le tribunal arbitral s'est déclaré compétent pour 

connaitre du litige, retenant que les sociétés DIPCO et KGL avaient qualité pour être parties à 

l'arbitrage et a ordonné aux sociétés DIPCO et KGLPI de manière conjointe et solidaire de payer une 

certaine somme assortie des intérêts, et les frais d'arbitrage. 

10- Par déclaration du 15 octobre 2018 la société DIPCO et la société KGL ont formé un recours en 

annulation contre la sentence arbitrale rendue le15 janvier 2018. 

11- Par ordonnance sur incident en date du 25 février 2020, la demande de caducité de la déclaration 

de saisine de la cour d'appel a été rejetée et la société Doosan a été condamnée aux dépens et à une 

indemnité au titre de l'article 700 du code de procédure civile. 

12- La clôture a été prononcée le 7 septembre 2021. 

II/ PRÉTENTIONS DES PARTIES 



13- Aux termes de leurs dernieres conclusions notifiees par voie electronique le 24 juin 202 1 , la societe 

DIPCO et la societe KGL demandent ä la cour, au visa de l'article 152o du code de procedure civile, 

d'annuler la Sentence finale du i5 janvier 2018 rendue ä Paris dans l'affaire CCI n° 2188o/ZF/AYZ et 

de condamner la societe DOOSAN au paiement de la somme de 50.000 euros par application de 

l'article 700 du code de procedure civile et aux entiers depens, ces derniers pouvant eire recouvres 

directement par Maitre Harold Herman, avocat ä la Cour d'appel de Paris, conformement ä l'article 

699 du Code de procedure civile. 

14- Aux termes de ses dernieres conclusions notifiees par voie electronique le 3o aoüt 2021, la societe 

Doosan demande ä la cour, au visa des articles 152o et 1521 du code de procedure civile ä titre 

principal de REJETER le recours en annulation forme par les societes DIPCO et KGLPI ; ä titre 

subsidiaire si par extraordinaire la Cour estime que le recours est fonde, de ne prononcer l'annulation 

partielle de la Sentence qu'en ce qui concerne la societe KGLPI et de le rejeter en ce qui concerne la 

societe DIPCO ; de conferer l'exequatur ä la sentence arbitrale rendue le 18 janvier 2018 par M. E F, 

M. D X et M. Z A dans l'affaire CCI No. 2188o/ZF/AYZ ; et de rappeler que le rejet du recours en 

annulation confere l'exequatur ä la sentence arbitrale rendue le 18 janvier 2018 par M. E F, M. D X et 

M. Z A dans l'affaire CCI No. 2188o/ZF/AYZ en application de l'article 1527 du code de procedure 

civile ; condamner DIPCO et KGLPI au paiement d'une somme de i 50.000 € au titre de l'article 700 

du code de procedure civile ainsi qu'aux entiers depens. 

III/ MOYENS DES PARTIES ET MOTIFS DE LA DECISION 

Sur le moyen unique d'annulation tire de l'incompetence du tribunal arbitral (article i 520 (i °) du code 

de procedure civile) 

i5- Les societes DIPCO et KGL font Brief en substance au Tribunal de s'8tre declare competent pour 

statuer ä l'egard de KGL, alors qu'elle n'est pas signataire du contrat de fourniture ; qu'il n'existe pas de 

clause compromissoire entre les parties susceptibles de fonder son pouvoir juridictionnel ä son egard et 

qu'elle n'a pas consenti ä la clause. 

13- Aux termes de leurs dernières conclusions notifiées par voie électronique le 24 juin 2021, la société 

DIPCO et la société KGL demandent à la cour, au visa de l'article 1520 du code de procédure civile, 

d'annuler la Sentence finale du 15 janvier 2018 rendue à Paris dans l'affaire CCI n° 21880/ZF/AYZ et 

de condamner la société DOOSAN au paiement de la somme de 50.000 euros par application de 

l'article 700 du code de procédure civile et aux entiers dépens, ces derniers pouvant être recouvrés 

directement par Maître Harold Herman, avocat à la Cour d'appel de Paris, conformément à l'article 

699 du Code de procédure civile. 

14- Aux termes de ses dernières conclusions notifiées par voie électronique le 30 août 2021, la société 

Doosan demande à la cour, au visa des articles 1520 et 1521 du code de procédure civile à titre 

principal de REJETER le recours en annulation formé par les sociétés DIPCO et KGLPI ; à titre 

subsidiaire si par extraordinaire la Cour estime que le recours est fondé, de ne prononcer l'annulation 

partielle de la Sentence qu'en ce qui concerne la société KGLPI et de le rejeter en ce qui concerne la 

société DIPCO ; de conférer l'exequatur à la sentence arbitrale rendue le 18 janvier 2018 par M. E F, 

M. D X et M. Z A dans l'affaire CCI No. 21880/ZF/AYZ ; et de rappeler que le rejet du recours en 

annulation confère l'exequatur à la sentence arbitrale rendue le 18 janvier 2018 par M. E F, M. D X et 

M. Z A dans l'affaire CCI No. 21880/ZF/AYZ en application de l'article 1527 du code de procédure 

civile ; condamner DIPCO et KGLPI au paiement d'une somme de 150.000 € au titre de l'article 700 

du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens. 

III/ MOYENS DES PARTIES ET MOTIFS DE LA DECISION 

Sur le moyen unique d'annulation tiré de l'incompétence du tribunal arbitral (article 1520 (1°) du code 

de procédure civile) 

15- Les sociétés DIPCO et KGL font grief en substance au Tribunal de s'être déclaré compétent pour 

statuer à l'égard de KGL, alors qu'elle n'est pas signataire du contrat de fourniture ; qu'il n'existe pas de 

clause compromissoire entre les parties susceptibles de fonder son pouvoir juridictionnel à son égard et 

qu'elle n'a pas consenti à la clause. 



16- Elles font essentiellement valoir la volonte de DIPCO et DOOSAN d'are seules parties au 

Contrat de fourniture des grues pour le port de Damiette et ne pas Bonner ä KGL un röle excedant 

celui de nrepresentant" de DIPCO, excluant en particulier qu'on puisse la traiter comme une Partie au 

contrat. 

17- A cet egard elles mettent en avant le röle explicite de KGL comme nrepresentant" de DIPCO des 

les documents d'appel d'offres; que DIPCO est seule debitrice des obligations decoulant du Contrat, 

seule decisionnaire sur deventuelles modifications du Contrat et 1'absence de tout element factuel 

demontrant que KGLPI ait fait autre chose que de porter la parole de DIPCO. 

18- En reponse, la societe Doosan soutient que comme constate par le Tribunal arbitral, la societe KGL 

a participe activement ä la negociation et ä l'execution de ce Contrat ce qui etablit son consentement 

implicite ä la clause compromissoire. 

19- A cette fin elle souligne en substance que la societe KGL est ä l'origine de l'appel d'offre et qu'ä 

l'appui delements analyses en detail par le tribunal arbitral, elle est intervenue dans l'execution du 

Contrat en ayant un röle ä part entiere dans le developpement du projet. 

20- La societe Doosan soutient ä titre subsidiaire que si la Cour venait ä juger que le Tribunal arbitral 

s'etait declare ä tort competent ä l'egard de KGL, il ne pourrait en resulter qu'une annulation partielle 

car il n'est pas conteste que DIPCO est liee par la clause compromissoire. 

Sur ce, 

2 1 - En matiere d'arbitrage international une jurisprudence constante retient que « l'effet de la clause 

d'arbitrage international s'etend aux parties directement impliquees dans l'execution du contrat et aux 

litiges qui peuvent en resulter » (Cass. 1 re civ., 21 mars 2007, n o 04-20.842). 

22- La clause compromissoire inseree dans un contrat international a une validite et une efficacite 

propre qui commandent den etendre l'application aux parties directement impliquees dans l'execution 

du contrat et les litiges qui peuvent en resulter, des lors qu'il est etabli que leur situation contractuelle, 

leurs activites et les relations habituelles existant entre les parties font presumer qu'elles ont accepte la 

16- Elles font essentiellement valoir la volonté de DIPCO et DOOSAN d'être seules parties au 

Contrat de fourniture des grues pour le port de Damiette et ne pas donner à KGL un rôle excédant 

celui de "représentant" de DIPCO, excluant en particulier qu'on puisse la traiter comme une Partie au 

contrat. 

17- A cet égard elles mettent en avant le rôle explicite de KGL comme "représentant" de DIPCO dès 

les documents d'appel d'offres; que DIPCO est seule débitrice des obligations découlant du Contrat, 

seule décisionnaire sur d'éventuelles modifications du Contrat et l'absence de tout élément factuel 

démontrant que KGLPI ait fait autre chose que de porter la parole de DIPCO. 

18- En réponse, la société Doosan soutient que comme constaté par le Tribunal arbitral, la société KGL 

a participé activement à la négociation et à l'exécution de ce Contrat ce qui établit son consentement 

implicite à la clause compromissoire. 

19- A cette fin elle souligne en substance que la société KGL est à l'origine de l'appel d'offre et qu'à 

l'appui d'éléments analysés en détail par le tribunal arbitral, elle est intervenue dans l'exécution du 

Contrat en ayant un rôle à part entière dans le développement du projet. 

20- La société Doosan soutient à titre subsidiaire que si la Cour venait à juger que le Tribunal arbitral 

s'était déclaré à tort compétent à l'égard de KGL, il ne pourrait en résulter qu'une annulation partielle 

car il n'est pas contesté que DIPCO est liée par la clause compromissoire. 

Sur ce, 

21- En matière d'arbitrage international une jurisprudence constante retient que « l'effet de la clause 

d'arbitrage international s'étend aux parties directement impliquées dans l'exécution du contrat et aux 

litiges qui peuvent en résulter » (Cass. 1re civ., 21 mars 2007, n o 04-20.842). 

22- La clause compromissoire insérée dans un contrat international a une validité et une efficacité 

propre qui commandent d'en étendre l'application aux parties directement impliquées dans l'exécution 

du contrat et les litiges qui peuvent en résulter, dès lors qu'il est établi que leur situation contractuelle, 

leurs activités et les relations habituelles existant entre les parties font présumer qu'elles ont accepté la 



clause compromissoire dont elles connaissaient l'existence et la portee bien qu'elles n'aient pas ete 

signataires du contrat qui la stipulait. 

23- Il est acquis que dans le cadre de ce recours en annulation fonde sur le grief d'incompetence 

invoque, la cour exerce son pouvoir de contröle en recherchant en droit et en fait, tous les elements 

d'existence du cas d'ouverture ; dit autrement la cour dispose d'une liberte d'appreciation des 

circonstances de fait et de droit relatives au grief invoque. 

24- En l'occurrence l'arbitrage est international. 

25- La societe KGL n'est pas signataire du contrat de fourniture de grues portiques signe par les societes 

Doosan et DIPCO le 13 avril 2007 dans lequel la clause compromissoire fondant le pouvoir 

juridictionnel du tribunal arbitral a ete inseree. 

26- Il s'agit pour la cour de trancher la question de l'extension tacite de la clause d'arbitrage au tiers non 

signataire, en l'occurrence la societe KGL. 

27- Dans un premier temps, il n'est pas discute que le differend entre dans le champ de la convention 

d'arbitrage prevue par l'article 20.6 des Clauses generales ainsi libelle : « A moins dun reglement 

amiable, tout differend ä l'egard duquel la decision (le cas echeant) du CRD n'est pas devenue 

definitive et obligatoire, sera regle conformement ä une procedure arbitrale internationale ». 

28- Dans un second temps il convient d'examiner les elements de fait qui revelent selon la societe 

Doosan l'implication directe de la societe KGL dans la formation et l'execution du contrat de sorte que 

la clause d'arbitrage devait lui eire rendue opposable. 

29- En l'espece la societe KGL a obtenu la concession du port de Damiette en vue de la construction du 

terminal ä conteneurs et a ensuite cree une entite specifique pour porter son investissement local par la 

creation de sa filiale DIPCO qui a conclu avec la societe Doosan le Contrat de fourniture de grues. 

30- Il n'est pas contredit que c'est la societe KGL et non DIPCO qui a elabore le projet d'appel d'offres 

auquel etait annexe le projet de contrat de fourniture contenant la clause compromissoire. 

clause compromissoire dont elles connaissaient l'existence et la portée bien qu'elles n'aient pas été 

signataires du contrat qui la stipulait. 

23- Il est acquis que dans le cadre de ce recours en annulation fondé sur le grief d'incompétence 

invoqué, la cour exerce son pouvoir de contrôle en recherchant en droit et en fait, tous les éléments 

d'existence du cas d'ouverture ; dit autrement la cour dispose d'une liberté d'appréciation des 

circonstances de fait et de droit relatives au grief invoqué. 

24- En l'occurrence l'arbitrage est international. 

25- La société KGL n'est pas signataire du contrat de fourniture de grues portiques signé par les sociétés 

Doosan et DIPCO le 13 avril 2007 dans lequel la clause compromissoire fondant le pouvoir 

juridictionnel du tribunal arbitral a été insérée. 

26- Il s'agit pour la cour de trancher la question de l'extension tacite de la clause d'arbitrage au tiers non 

signataire, en l'occurrence la société KGL. 

27- Dans un premier temps, il n'est pas discuté que le différend entre dans le champ de la convention 

d'arbitrage prévue par l'article 20.6 des Clauses générales ainsi libellé : « A moins d'un règlement 

amiable, tout différend à l'égard duquel la décision (le cas échéant) du CRD n'est pas devenue 

définitive et obligatoire, sera réglé conformément à une procédure arbitrale internationale ». 

28- Dans un second temps il convient d'examiner les éléments de fait qui révèlent selon la société 

Doosan l'implication directe de la société KGL dans la formation et l'exécution du contrat de sorte que 

la clause d'arbitrage devait lui être rendue opposable. 

29- En l'espèce la société KGL a obtenu la concession du port de Damiette en vue de la construction du 

terminal à conteneurs et a ensuite créé une entité spécifique pour porter son investissement local par la 

création de sa filiale DIPCO qui a conclu avec la société Doosan le Contrat de fourniture de grues. 

30- Il n'est pas contredit que c'est la société KGL et non DIPCO qui a élaboré le projet d'appel d'offres 

auquel était annexé le projet de contrat de fourniture contenant la clause compromissoire. 



31- Il n'est pas non plus conteste comme l'a releve le tribunal arbitral que « la societe KGL figurait 

initialement parmi les parties ä 1'accord contractuel adresse aux participants ä l'appel d'offres et en tant 

que beneficiaire de la garantie de bonne execution du contrat » de sorte que prevoyant initialement 

d'are signataire elle ne peut pretendre avoir ignore la clause. (§Io3 de la sentence) 

32- Bien que la societe KGL ait ete remplacee par la societe DIPCO dans 1'accord, force est de 

constater que, selon l'analyse conforme du tribunal arbitral qu'aucun element ne vient contredire, c'est 

elle qui a mene les negociations avec la societe Doosan, et joue un röle central dans la signature du 

contrat, le tribunal arbitral ayant au demeurant releve dans la lettre d'Acceptation la reference ä la 

societe KGL au lieu de DIPCO soulignant m8me un certain degre de confusion en ce qui concerne les 

röles respectifs de chacune des societes. (§io 5) 

33- Enfin si ä l'examen du dossier d'appel d'offres de novembre 2006 la societe KGL est designee 

comme « Employer's representative » (DIPCO etant « Employer ») traduit comme « le Representant de 

1' Employeur » cette designation s'adresse aux « instructions aux soumissionnaires » et tendait pour la 

societe märe KGL ä mieux contröler les activites de sa Male qui portait son projet d'investissement et 

de construction dont KGL etait objectivement la beneficiaire. 

34- A ce titre aucun document ni echange entre les societes KGL et DIPCO ne vient accrediter 

l'existence d'une situation plaant la societe KGL comme un tiers mandataire agissant pour le compte 

de la societe DIPCO. 

35- Il ressort au contraire des pieces que la societe KGL s'est attribuee des pouvoirs dans le projet, 

prevoyant dans le dossier d'appel d'offres qu'elle etait « responsable de tous les approvisionnements 

relatifs au projet » ce qui a conduit le tribunal arbitral ä conclure « En consequence, en tant que « 

Representant du Maitre de l'Ouvrage » ('.), KGLPI etait chargee dans les faits de l'integralite du 

developpement du projet et pouvait conclure des contrats avec les fournisseurs. » (§i i i de la sentence) 

et « il est vrai que KGLPI a ete decrite comme « le Representant du Maitre de l'Ouvrage ». Cela ne 

change pas toutefois le fait que KGLPI etait l'actionnaire principal de DIPCO, l'organisateur de l'appel 

31- Il n'est pas non plus contesté comme l'a relevé le tribunal arbitral que « la société KGL figurait 

initialement parmi les parties à l'accord contractuel adressé aux participants à l'appel d'offres et en tant 

que bénéficiaire de la garantie de bonne exécution du contrat » de sorte que prévoyant initialement 

d'être signataire elle ne peut prétendre avoir ignoré la clause. (§103 de la sentence) 

32- Bien que la société KGL aît été remplacée par la société DIPCO dans l'accord, force est de 

constater que, selon l'analyse conforme du tribunal arbitral qu'aucun élément ne vient contredire, c'est 

elle qui a mené les négociations avec la société Doosan, et joué un rôle central dans la signature du 

contrat, le tribunal arbitral ayant au demeurant relevé dans la lettre d'Acceptation la référence à la 

société KGL au lieu de DIPCO soulignant même un certain degré de confusion en ce qui concerne les 

rôles respectifs de chacune des sociétés. (§105) 

33- Enfin si à l'examen du dossier d'appel d'offres de novembre 2006 la société KGL est désignée 

comme « Employer's representative » (DIPCO étant « Employer ») traduit comme « le Représentant de 

l' Employeur » cette désignation s'adresse aux « instructions aux soumissionnaires » et tendait pour la 

société mère KGL à mieux contrôler les activités de sa filiale qui portait son projet d'investissement et 

de construction dont KGL était objectivement la bénéficiaire. 

34- A ce titre aucun document ni échange entre les sociétés KGL et DIPCO ne vient accréditer 

l'existence d'une situation plaçant la société KGL comme un tiers mandataire agissant pour le compte 

de la société DIPCO. 

35- Il ressort au contraire des pièces que la société KGL s'est attribuée des pouvoirs dans le projet, 

prévoyant dans le dossier d'appel d'offres qu'elle était « responsable de tous les approvisionnements 

relatifs au projet » ce qui a conduit le tribunal arbitral à conclure « En conséquence, en tant que « 

Représentant du Maître de l'Ouvrage » ('.), KGLPI était chargée dans les faits de l'intégralité du 

développement du projet et pouvait conclure des contrats avec les fournisseurs. » (§111 de la sentence) 

et « il est vrai que KGLPI a été décrite comme « le Représentant du Maître de l'Ouvrage ». Cela ne 

change pas toutefois le fait que KGLPI était l'actionnaire principal de DIPCO, l'organisateur de l'appel 



d'offres relatif au Port de Damiette et le titulaire du permis d'exploitation du port. Il etait logique 

d'accorder ä KGLPI le statut de representant ä l'exterieur de sorte que KGLPI puisse, ä tout moment, 

contröler de pres l'ensemble des activites de l'entite ad hoc DIPCO. » (§32i) 

36- Par ailleurs selon le proces verbal de reunion, la societe KGL a assiste seule ä la reunion du i 2 avril 

2007, durant laquelle des modifications techniques au Contrat signe le lendemain ont ete negociees et 

arr8tees. 

37- Enfin concernant 'Intervention de la societe KGL durant l'execution du contrat, il est etabli que sa 

dimension etait importante et ne s'est pas limitee ä porter la parole de la societe DIPCO qui n'etait pas 

seule decisionnaire contrairement ä ce qu'elle affirme. 

38- Il ressort en effet des echanges produits et des faits non contraires releves par le tribunal arbitral que 

la societe KGL assistait aux reunions, correspondait sur des « points cles de l'execution du contrat sans 

que DIPCO soit mentionne » (§I 22 de la sentence) ; que son personnel etait conjointement implique 

dans le projet « certaines personnes impliquees dans le projet du cöte de DIPCO occupant 

simultanement les postes de direction chez KGL ». ( § i i 8) 

39- D'autre part aucun document n'etablit que les societes Doosan et DIPCO aient eu la volonte 

commune d'exclure la societe KGL du champ d'application de la clause, etant observe qull importe peu 

que la lettre de resiliation du contrat n'ait ete adressee qu'ä la societe DIPCO, compte tenu de 

l'autonomie de la clause d'arbitrage par rapport au contrat principal. 

40- La cour retient de ces elements quIls etablissent que la societe KGL a eu un röte significatif et 

decisionnaire dans la negociation et le suivi du contrat de fournitures signe par sa Male DIPCO 

l'impliquant directement dans son execution et les litiges qui pouvaient en resulter. 

41- Ces circonstances demontrent sa connaissance et son acceptation implicite de la clause 

compromissoire dont elle n'a pu ignorer la teneur ni la portee. 

42- Il s'en suit que les effets de la clause prevoyant que les differends seraient tranches par un tribunal 

arbitral, pouvaient 8tre etendus ä la societe KGL bien qu'elle n'ait pas ete signataire du contrat. 

d'offres relatif au Port de Damiette et le titulaire du permis d'exploitation du port. Il était logique 

d'accorder à KGLPI le statut de représentant à l'extérieur de sorte que KGLPI puisse, à tout moment, 

contrôler de près l'ensemble des activités de l'entité ad hoc DIPCO. » (§321) 

36- Par ailleurs selon le procès verbal de réunion, la société KGL a assisté seule à la réunion du 12 avril 

2007, durant laquelle des modifications techniques au Contrat signé le lendemain ont été négociées et 

arrêtées. 

37- Enfin concernant l'intervention de la société KGL durant l'exécution du contrat, il est établi que sa 

dimension était importante et ne s'est pas limitée à porter la parole de la société DIPCO qui n'était pas 

seule décisionnaire contrairement à ce qu'elle affirme. 

38- Il ressort en effet des échanges produits et des faits non contraires relevés par le tribunal arbitral que 

la société KGL assistait aux réunions, correspondait sur des « points clés de l'exécution du contrat sans 

que DIPCO soit mentionné » (§122 de la sentence) ; que son personnel était conjointement impliqué 

dans le projet « certaines personnes impliquées dans le projet du côté de DIPCO occupant 

simultanément les postes de direction chez KGL ». ( §118) 

39- D'autre part aucun document n'établit que les sociétés Doosan et DIPCO aient eu la volonté 

commune d'exclure la société KGL du champ d'application de la clause, étant observé qu'il importe peu 

que la lettre de résiliation du contrat n'ait été adressée qu'à la société DIPCO, compte tenu de 

l'autonomie de la clause d'arbitrage par rapport au contrat principal. 

40- La cour retient de ces éléments qu'ils établissent que la société KGL a eu un rôle significatif et 

décisionnaire dans la négociation et le suivi du contrat de fournitures signé par sa filiale DIPCO 

l'impliquant directement dans son exécution et les litiges qui pouvaient en résulter. 

41- Ces circonstances démontrent sa connaissance et son acceptation implicite de la clause 

compromissoire dont elle n'a pu ignorer la teneur ni la portée. 

42- Il s'en suit que les effets de la clause prévoyant que les différends seraient tranchés par un tribunal 

arbitral, pouvaient être étendus à la société KGL bien qu'elle n'ait pas été signataire du contrat. 



43- Le moyen tire de l'incompetence du tribunal arbitral envers la societe KGL sera en consequence 

rejete, sans qu'il y ait lieu de statuer sur la demande d'exequatur qui est conferee de plein droit ä la 

decision de rejet. 

Sur les frais et depens 

44- Il y a lieu de condamner les societes KGL et DIPCO parties perdantes, aux depens. 

45- En outre, elles doivent etre condamnees ä payer ä la societe Doosan, qui a dü exposer des frais 

irrepetibles pour faire valoir ses droits, une indemnite au titre de 1'article 700 du code de procedure 

civile qu'il est equitable de fixer ä la somme de 30.000 euros. 

IV /DISPOSITIF 

La cour, par ces motifs : 

i- Rejette le recours en annulation forme ä 1'encontre de la sentence rendue le i8 janvier 2018 dans 

1'affaire CCI No. 2 1 8 8 o/ZF/AYZ ; 

2- Dit n'y avoir lieu de statuer sur la demande d'exequatur ; 

3- Condamne les societes Kuwait Gulf Link Ports International et Damietta International Port 

Company ä payer ä la societe Doosan la somme de 30.000 euros au titre de 1'article 700 du code de 

procedure civile ; 

4- Condamne les societes Kuwait Gulf Link Ports International et Damietta International Port 

Company aux depens. 

La greffiere Le President 

Najma EL FARISSI Fran9Dis ANGEL 

Composition de la juridiction : Fran9Dis ANGEL, Fabienne SCHALLER, 

Najma EL FARISSI, Me Luca DE MARIA, Me Laurent Jaeger, Me James 

43- Le moyen tiré de l'incompétence du tribunal arbitral envers la société KGL sera en conséquence 

rejeté, sans qu'il y ait lieu de statuer sur la demande d'exequatur qui est conférée de plein droit à la 

décision de rejet. 

Sur les frais et dépens 

44- Il y a lieu de condamner les sociétés KGL et DIPCO parties perdantes, aux dépens. 

45- En outre, elles doivent être condamnées à payer à la société Doosan, qui a dû exposer des frais 

irrépétibles pour faire valoir ses droits, une indemnité au titre de l'article 700 du code de procédure 

civile qu'il est équitable de fixer à la somme de 30.000 euros. 

IV /DISPOSITIF 

La cour, par ces motifs : 

1- Rejette le recours en annulation formé à l'encontre de la sentence rendue le 18 janvier 2018 dans 

l'affaire CCI No. 21880/ZF/AYZ ; 

2- Dit n'y avoir lieu de statuer sur la demande d'exequatur ; 

3- Condamne les sociétés Kuwait Gulf Link Ports International et Damietta International Port 

Company à payer à la société Doosan la somme de 30.000 euros au titre de l'article 700 du code de 

procédure civile ; 

4- Condamne les sociétés Kuwait Gulf Link Ports International et Damietta International Port 

Company aux dépens. 

La greffière Le Président 

Najma EL FARISSI François ANCEL 

Composition de la juridiction : François ANCEL, Fabienne SCHALLER, 

Najma EL FARISSI, Me Luca DE MARIA, Me Laurent Jaeger, Me James 
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